Olsztyn, dnia 31.07.2015r.
Postpowanie znakADM.351.3.1.2015

Zamawiajacy:

Wojewddzka Biblioteka Publiczna
im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny
10— 117 Olsztyn, ul. 1 Maja 5

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:
wykonanie robét budowlanych zadania:
"Rozbudowa siedziby i potencjatu regionalnego WBP vDlIsztynie —prace wykaczeniowe”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonegpaustawie art. 10 ust. 1 i art. 39-46 ustawy
Prawo zamowig publicznych ogtoszonego w Biuletynie Zamoavitublicznych
Nr ogtoszenia: 176682 - 2015; dataieazczenia: 14.07.2015.

Zamawiajcy: Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny 10— 117
Olsztyn, ul. 1 Maja 5,dziatapc na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy z dBiatgcznia 2004r.
Prawo zaméwie publicznych(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze znz pwiad am i a ze w wyniku
przeprowadzonego p@piowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu nieograniczonego navykonanie robot budowlanych zadani®ozbudowa siedziby
i potencjatu regionalnego WBP w Olsztynie —prace wgonczeniowe”

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty .

W przedmiotowym pogpowaniu zt@aono 2 oferty w tym: 1 oferta nie podlegeq odrzuceniu.
Zamawiajcy dokonat oceny zimnej oferty nie podlegagej odrzuceniu.
Zgodnie ze Specyfikagjlstotnych Warunkow Zaméwienia przy wyborze najkstniejszej oferty
Zamawiajcy kierowat s¢ kryterium :

1) cena-—waga 98 %

2) gwarancja jaki i rekojmia — waga 2 %
Zamawiajcy zgodnie ze wskazanw specyfikacji formud dokonat oceny punktowej ztonej
oferty.

1. Nazwa (firmy), siedziby, i adresy wykonawcow, ktory ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania zt@gonych ofert zawierajgcym punktacje przyznana ofertom.




Liczba pkt

Numer . . w Kryterium
Nazwa (firma) i adres wykonawcy ) .
oferty cena i gwarancja

jakosci i rekojmia

1 2 3

Ustugi Budowlano — Instalacyjne
Piotr Pachucki

1. 11-300 Biskupiec 100,00
ul. Sikorskiego 6

PEDBUD Sp. z o0.0. Wykonawca
2. 11-041 Olsztyn wykluczony
ul. Pawia 2 Oferta odrzucona

2. Nazwa i adres wykonawcy, ktérego ofegtwybrano:
Ustugi Budowlano — Instalacyjne

Piotr Pachucki

11-300 Biskupiec

ul. Sikorskiego 6

3. Informacja o cenie wybranej oferty
Cena brutto: 279 024,97 ztotych
w tym 23% podatek VAT.

4. Uzasadnienie wyboru:

Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom gkvaym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r.

Prawo zamowig publicznych oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkd@damaowienia i zostata
oceniona jako oferta najkorzystniejsza w oparcipodlane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia kryteria oceny ofert.

5. Wykonawcy wykluczeni, oferty odrzucone:

Na podstawie art.92 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z d2®astycznia 2004 roku Prawo zaméwie
publicznych (Dz. U. 2013. poz. 907 z 780 zm.) Zamawiacy informuje, ze w prowadzonym
postpowaniu zostat wykluczony n/'w Wykonawca i zostadazoicona n/w oferta:

Oferta Nr 2 zlozona przez:

PEDBUD Sp. z o.0.
11-041 Olsztyn
ul. Pawia 2

UZASADNIENIE PRAWNE- WYKONAWCA WYKLUCZONY:

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29.01.208®awo zamowig publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.).

Wykonawca wykluczony z pagiowania na podstawie art.24 ust 2 pkt 4 ustawy.Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca podlega wykluczeniu w zmku:

» z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w go@ivaniu, pomimo wezwania go w trybie
art. 26 ust. 3 do zienia w terminie wyznaczonym przez Zamawgago wymaganych
dokumentow: w zakresie warunku wiedzy sd@adczenia okrdonego w Rozdziale V pkt
1.2. SIWZ oraawvarunku dysponowania potencjatem technicznym osmbami zdolnymi do
wykonania zaméwienia okilonego w Rozdziale V pkt 1.3 SIWZ.




W toku badania i oceny ofert, Zamawiajcy dziatajac:
1). na podstawie art. 26 ust 3 wezwat Wykonawn uzupetnienia oferty o dokumenty
potwierdzagce spetnienie warunkow udziatu w pgsiwaniu w zakresie:
* wiedzy i dédwiadczenia tj. dajczenia wykazu robot budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a&ele okres
prowadzenia dziataldoi jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwaboty budowlane,
kazda o wartéci minimum 350 000,00 PLN brutto, w zakres righ wchodzita
budowa, przebudowa lub remont obiekiyteczndci publicznej w zakresie bray
budowlanej o  kubaturze co najmniej 5360n powierzchni uytkowej co najmniej
1300nf kazdy.
» dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowaigin dohczenie wykazu osob z
podaniem ,Opisu posiadanych uprawnie kwalifikacji zawodowych” dla kierownika
budowy/kierownika robot, posiadapgo déwiadczenie i kwalifikacje uprawnigie do
kierowania robotami budowlanymi w specjaloio konstrukcyjno —budowlanej bez
ogranicza i kierownika robot, posiadgego déwiadczenie i kwalifikacje uprawnigie do
kierowania robotami budowlanymi specjadnobinstalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograsticz
* sytuacji ekonomicznej i finansowej tj. posiadandolnaici kredytowej lub wykazania i
posiadaniemsrodkow na rachunku bankowym w wysg@kd minimum 300.000,00zt.,
potwierdzonej informagjbanku lub spotdzielczej kasy oszdncsciowo — kredytowe).
W odpowiedzi na wezwanie Zamawjeggo, Wykonawca w dniu 30.07.2015r.7zH0
Ad.1. Wykaz najwzniejszych robot budowlanych;

Wykaz 0so6b zdolnych do wykonania zamdwienia;

Zaswiadczenie z Banku.
Zamawiagcy wnikliwie dokonat oceny zimnych wyjgnien i doszedt do przekonaniaz i
Wykonawca:
- w wykazie najwaniejszych robot budowlanych nie wykazag wykonat roboty budowlane na
obiekcie 0 kubaturze co najmniej 5380rmpowierzchni aytkowej co najmniej 1300frkazdy.
W wykazie rob6t Wykonawca nie podat kubatury i pexechni uytkowej obiektow, na ktérych
realizowat wykazane najwaiejsze roboty, tylko wpisat wymagany przez Zamgygego w SIWZ
warunek.
- w wykazie 0s6b zdolnych do wykonania zamowierim podat jakie uprawnienia i kwalifikacje
posiadag wskazane osoby, tylko wpisat wymagane przez Zamajgedgo w SIWZ  warunki
dotyczce tych osob.

- zawiadczenie z Banku zostalo wystawione na Przédsistwo Budownictwa Ogolnego
PEDBUD Sp. z o.oul. Sokola 6,11-041 Olsztyn, natomiast oferta zostatazatea przez PEDBUD
Sp. z 0.0. 11-041 Olsztym|. Pawia 2. W zwigzku z tym,ze Wykonawca podlega wykluczeniu,
Zamawiajcy odstpuje od wysipienia o ztgenie wyjgnien dotyczcych rozbieénosci w adresie.
Ponadto w zaktzonych do pisma z dnia 30.07.2015r. przez Wykowadakumentach -
~Wykazie rob6t budowlanych” oraz ,Wykazie oséb, ktdi dysponuje lub ¢dzie dysponowat i
ktére keda uczestniczgy w wykonaniu niniejszego zamowienia” brakuje podpiséw osoby
upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy.
Poniewa dostarczony na wezwanie wykaz robot i wykaz osdhie zostaty podpisane, naley
uzna¢, ze wykonawca nie uzupetnit dokumentéw, a co za tyndzie podlega wykluczeniu z
postepowania.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdvgablicznych Zamawiggy ma obowizek wezwa
do uzupetnienia dokumentéw potwierdgajch spetnienie warunkéw w pepbwaniu lub
petnomocnictw wykonawg ktory powyszych dokumentéw nie zigt lub ztozyl dokumenty
zawierajce bkdy. Przepis ten ma charakter szczegolny igtkgwy, a co za tym idzie, powinien
by¢ stosowany w odniesieniu do okienego dokumentu jednokrotnie.
Stanowisko to zostato potwierdzone w opiniach ¢dtz Zamowié Publicznych oraz licznych
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. z 19 mar2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 203/09), w




ktorym Izba uznala za niedopuszczalezynngé zamawiagcego polegaca na ponownym
wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia tych samych dodwtow.

Dla zachowania obowzkowej w tym przypadku formy pisemnej niedine jest ztaenie przez
osole upowaniong do reprezentacji wykonawcy wtasgoznego podpisu pod dokumentem.

Brak podpisu pod zimnym na wezwanie wykazem robét i wykazem osébzyateaktowa tak
samo jak nieztzenie wymaganegoswiadczenia przez wykonawc

W zwiazku z powyszym, Wykonawca podlega wykluczeniu z gpstvania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4.

Jednoczénie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, @itykonawcy wykluczonego uznajeesaa
odrzucon.

UZASADNIENIE PRAWNE- OFERTA ODRZUCONA:
Oferta odrzucona z pos¢powania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawyzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajcy na podstawie art. 87 ust. 1 w zmku z art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamawie
publicznych wezwat Wykonawcdo ziazenia wyjanien dotyczcych elementow oferty magych
wptyw na wysoké¢ zaoferowanej ceny, w celu ustalenia, czy ofertaiesa raaco nisky cere w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z &tu$t. 2 ustawy Pzp oboyziek wykazaniaze
oferta nie zawiera faco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

W sprawie ragco niskiej ceny Wykonawca ztgt w dniu 30.07.2015r. przy fmnie przewodnim
tylko dowody w postaci kosztorysu oraz ofert cenolwgostawcdéw materiatdw.

Zamawiajacy wnikliwie dokonat oceny zi@aonych wyjasnien i doszedt do przekonania, 2
Wykonawca:
1). w ziawonej w dniu 29.07.2015r. ofercie zaproponowat zakamanie przedmiotu
zamowienia ceg brutto 223 860,00 zi, natomiast zgodnie zadpbnym do pisma z dnia
30.07.2015r. kosztorysem cena ulegta zmianie a50D,00 zt. netto, co daje kwadbrutto
215 865,00 zt.
2). ztavona kalkulacja jest niekompletna, nie zawiera kmyau brawny elektrycznej.
3). na ziagonych dowodach w postaci kosztorysu oraz ofert wgoh dostawcow
materiatéw, brakuje podpisu osoby upawianej do reprezentowania Wykonawcy (oferty
cenowe rownig nie g podpisane przez dostawcow).
4). w ziwonym w dniu 30.07.2015r. gnie dotycacym raaco niskie] ceny brak
dodatkowych wyjénien w zakresie oszezinasci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzaa technicznych, wytkowo sprzyjajcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostpnych dla wykonawcy, oryginaldoi projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
wartas¢ przyjeta do ustalenia ceny nie e by nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prac; ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawyia A0 padziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pka(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, {407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
Do ztazonych wyjanien (opisanych w pkt 1) i 2) niniejszego pisma) odnosZ zapisy art. 87 ust. 1
ustawy Pzp ,Niedopuszczalne jest prowadzeniedmy zamawigcym a wykonawg negocjacji
dotyczcych zi@onej oferty, z zastrzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiamyjej
tresci”.
Brak podpisu pod zimnymi w dniu 30.07.2015r. dokumentami rgleraktowa& tak samo jak
nieztazenie gwiadczenia przez wykonawc
W ocenie Zamawiafgego, Wykonawca nie wywzat st z obowhzku nat@onego przez
ustawe Pzp w zakresie wykazanig oferta nie zwiera #gco niskiej ceny.
Biorac pod uwag powyzsze Zamawiacy podpt decyzg o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
PEDBUD Sp. z 0.0. 11-041 Olsztyn ul. Pawia 2 naspeaie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.




Od niniejszej decyzji przystugugrodki ochrony prawnej okéone przepisami dziatu VI ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamofvpmublicznych.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Pzp infonujemy, ze umowa w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego zostanie zawarta w terminieie krotszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszejjezeli zawiadomienie to zostalo przestane
w sposob okrélony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni jeeli zostato przestane w inny sposob.

Zatwiezdm:

Andrzej Marcinkiewicz
Dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Oysré




