.h“: :i}“v Fy % B oy o B e
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uhitha JlilGi08 W HSTIpRIE POSTANOWIENIE
cAyncio dn. 27 MAR 2012 z dnia 20 marca 2012 .
Lrzrat g
Symbel klas, (g

alaczrili L a2z BYy 2,
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2012 r. przez
wykonawce: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spétka Jawna, ul. Kosciuszki 1,
26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddzka
Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny, ul. 1 Maja 5, 10-117 Olsztyn,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigéset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Spoétka Jawna, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom uiszczone;j tytutem wpisu od
odwotania. : :

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.
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Sygn. akt: KIO 499/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny
w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe mebli, sprzetu komputerowego oraz wyposazenia na potrzeby
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej przy ul. 1-go Maja 5 w Olsztynie w ramach zadania pn.
«Przebudowa i remont (modernizacja) budynku Wojewoédzkiej Biblioteki Publicznej dla celow
kultury wraz z przebudowa przytaczy w Olsztynie przy ul. 1 Maja 5 w ramach realizacji
inwestycji ,Przebudowa i modernizacja istniejacej struktury zabytkowego budynku WBP
w Olsztynie dla celéw kultury". Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr pod poz. 37505 — 2012 w dniu 15 lutego 2012 .

W dniu 8 marca 2012 r. zamawiajacy powiadomit wykonawce CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Spoétka Jawna z siedzibg w Radomiu o odrzuceniu oferty tego wykonawcy oraz
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako podstawe odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
,SIWZ") w zakresie nie sprecyzowania parametréw monitora dla poz. 18 oraz braku wyceny
wyszczegolnionego w wykazie oprogramowania dla niedowidzacych. Oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 13 marca 2012 r. wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spétka
Jawna w Radomiu wniést odwotanie wobec ww. czynnosci. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami siwz,

» art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie do ztozenia wyjasnien
domniemanych niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig siwz,

- art. 7 ust 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
- anulowania uniewaznienia postepowania oraz przystapienia do ponownego badania
i oceny ofert,
- dokonania wyboru oferty odwolujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolujacy podniést, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do

merytorycznej niezgodnosci przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego.
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Zgodnie z orzecznictwem arbitrazowym, niezgodno$¢ oferty z trescig siwz zachodzi, gdy
~zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania
Zamawiajgcego" (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-82/05.;
Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 11.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-416/05.).

W przypadku zaoferowania sprzetu, kiérego parametry wzbudzajg watpliwosci,
Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o ich wyjasnienie. W tym konkretnym
przypadku, zgodno$¢ sprzetu zaproponowanego zostataby jednoznacznie potwierdzona wraz
Z uwzglednieniem tego towaru w wycenie i nie doszioby do niestusznego odrzucenia oferty
odwotujacego.

Odwotujacy podkresiit, ze zaoferowany w pozycji 18 monitor zostat wymieniony
z nazwy producenta oraz modelu, co pozwala na jednoznaczng weryfikacje okreslonych
w siwz parametréw minimalnych. Odestanie do kolumny z podanymi wymaganiami postuzyto
jedynie potwierdzeniu parametréw posiadajgcych przez ten produkt z uwagi, ze kazdy z nich
jest tozsamy z opisem w przedmiotowej kolumnie. Zbednym byto takze powtérne
przepisywanie tych samych parametréw, co i tak nie zmienitoby w zaden sposéb tresci
merytorycznej ztozonej oferty. Poza tym, posiadajac informacje na temat zaproponowanego
produktu, zamawiajgcy ma mozliwosé zweryfikowania parametréw sprzetu, a w sytuacii
niejasnej moze zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie treéci oferty.

W pozycji 19 dotyczacej zestawéw komputerowych dla niedowidzacych wyraznie
zostato wskazane, ze podana cena w tabeli dotyczy kompletu oferowanych urzadzen wraz ze
specjalistycznym oprogramowaniem. Ponadto, konstrukcja ,Szczego6iowej oferty cenowej"
(dla czesci lIl), ktérg odwotujacy miat przyjaé jako wzér do przedstawienia oferty.-nie zawiera
osobnej pozycji, w ktérej mialyby byé przedstawione pojedyncze ceny dla przedmiotowego
oprogramowania, a jedynie opis produktu przedstawiony pod specyfikacjg dotyczacg
komputera z tej pozycji. Odwolujacy wskazat, iz w kolumnie D ,Szczegodtowej oferty cenowej"
opisat jednoznacznie przedmiot oferty wraz z oprogramowaniem i podat cene za cato$¢
kompletu. Podnidst, iz jezeli zamierzeniem zamawiajacego bylo przedstawienie cen
jednostkowych, czego nie mozna bylo wywnioskowaé z przedstawionych do siwz
zatgcznikéw, nalezato wezwaé odwotujgcego do wyjasnien celem przedstawienia prawidtowej
formy ztozonego dokumentu. Jednoczesnie odwotujacy nadmienit, ze forma sporzadzonego
formularza nie ma znaczenia dla oferowanego sprzetu, ktéry jest zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego i zostat uwzgledniony w wycenie. Formularze nalezy traktowac jedynie jako
wzér. Jednoczesnie wezwanie do wyjasnienia, czy tez uzupeinienia nieistotnej tresci
formularza nie ma zadnego wptywu na tres¢ oferty.



Zamawiajacy powinien byt wzigé pod uwage takze to, ze wykonawcy zataczajg do
oferty o$wiadczenia, w ktérych zobowigzujg si¢ do wykonania zaméwienia zgodnie z siwz
i umowg, ktorej projekt akceptuja.

Odwotujacy dodat, ze uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisow, ktére miato wpltyw na wynik postepowania, (co miato
miejsce w niniejszym postepowaniu) stanowi czyn o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z dnia 25 stycznia 2005 r. z p6zn. zm.).

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego,
zaden z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postgpowaniu. Ustawowy termin,
zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp do zgltoszenia przystapienia uptynat w dniu 17 marca 2012 r.

W dniu 16 marca 2012 r. faksem, a w dniu 20 marca 2012 r. pisemnie, przed
otwarciem posiedzenia |zby w tej sprawie, zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
W postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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